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TENDENCIAS/DEBATES

E preciso aumentar o rigor das
punic¢des para menores de 18 anos?

NAO
Mudar a lei ndo muda a realidade

KARYNA SPOSATO e PAULA MIRAGLIA

DE NOVO as voltas com um velho debate, o cinismo da
classe politica brasileira faz do Brasil o pais dos pacotes.
Sem discutir o projeto de sociedade que queremos e,
portanto, quais as reais condicGes de vida e sobrevivéncia
oferecidas a juventude brasileira, abre-se o debate sobre uma
mudanca legislativa como solucdo magica e suficiente para
transformar praticas institucionais que ha muito ndo se
alteram.

Definitivamente, ndo serd um tratamento mais rigoroso aos
menores de 18 anos (mais do que o ja existente e instituido)
que trara aos brasileiros a paz e a seguranca tao almejadas.
A simples mudanca de lei se apresenta como solugdo que
parece responder e amparar a comogéo e 0 medo mais que
justificados, mas pouco se traduz em garantias de que um
novo crime tragico, como o que aconteceu no Rio, ndo
ocorra novamente.

Se a lei precisa ser aperfeicoada, ndo resta divida de que sdo
as instituicdes que precisam mudar. Algumas sentencas que
impdem medidas socioeducativas levam até dois anos para
serem de fato executadas.

E ndo é s6 de morosidade que padece o sistema. O
adolescente apreendido em flagrante, seja qual for o delito, é,
contra o que prevé a lei, conduzido a uma delegacia comum.
A regra de liberacdo do adolescente quando comparece a
familia, equivalente ao relaxamento da prisdo para o adulto,
é ficcdo cientifica no pais -seja 0 adolescente autor de um
furto de cerveja, seja ele um homicida, seu tratamento, via de
regra, € 0 mesmo.

O recolhimento compulsério vem com um tenebroso ritual
de iniciagdo: cabecas raspadas, chinelas havaianas, uniforme
e violagéo de direitos antes de qualquer contato com o
defensor ou o juiz. A medida de internacdo provisoria é a
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carta coringa de operadores do sistema, ndo se observam
requisitos legais -vale tudo quando a l6gica é dar uma
resposta rapida a sociedade e um susto no “delingliente".
Um adolescente, seja autor de porte de entorpecentes, seja
autor de latrocinio, tem muito mais chance de ficar preso do
que um adulto ter decretada sua priséo preventiva. De que
falta de rigor estamos falando?

E ndo termina por ai. Enquanto um adulto pode responder
em liberdade, o adolescente inimputavel permanece preso.
Enquanto um adulto pode ter seu habeas corpus julgado a
tempo, o adolescente cumpre a medida integralmente sem
nenhuma manifestacdo da instancia superior. Enquanto o
adulto pode apelar em liberdade da sentenca condenatoria, 0
adolescente ja esta preso e, de antemé&o, € considerado
culpado.

Na Justiga da infancia e da juventude, ndo se reconhece o
principio da presuncdo da inocéncia. Ao adulto, apesar das
conhecidas mazelas do sistema, sdo reconhecidas garantias
processuais. Por que ao adolescente, nas mesmas condicdes,
elas sdo sistematicamente negadas? E por que, apesar de tudo
isso, ainda acreditamos ser um tratamento mais rigoroso que
falta ao adolescente infrator?

N&o podemos permitir que a gravidade do quadro de
violéncia que tem vitimado o pais seja tratada de maneira
displicente. A sociedade deve exigir que 0s governantes
apresentem solugdes reais e eficazes para reverter a situacéo.
O aprimoramento e a valorizacdo do trabalho policial, a
garantia de que os autores de crimes de toda natureza sejam
punidos, a celeridade da Justica e a reforma do sistema
prisional sdo algumas medidas, essas sim, que podem
prevenir e combater a criminalidade no Brasil.

O problema é complexo e exige uma equagdo complexa:
simplesmente reduzir a idade penal ndo reduz o problema.
Ampliar o tempo de internacdo tampouco amplia
automaticamente as possibilidades de reinsercdo social. Em
algum momento, o jovem retornara a sociedade e é
imprescindivel, portanto, que esse tempo -sejam trés ou
cinco anos- seja um processo efetivo de educacao,
valorizacdo da vida e criacdo de perspectivas de um futuro
longe do crime.

Enquanto as vidas de milhares de criancas e jovens do
Oiapoque ao Chui valerem nada, pouco pode ser feito na
direcdo de uma sociedade mais pacifica, igualitaria e segura.
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